Baut endlich leise Klassen!

Akustiker Carsten Ruhe nimmt Stellung zum Artikel von Niermann/Sprenger-Pieper ,Akustik an der richtigen Stelle” in
Trockenbau Akustik 10/2009. Er erlautert, warum der im Bericht gemachte Vorschlag der Absorberverteilung in einem
Klassenraum seinerzeit im Normenausschuss nur als zweitbeste Lésung betrachtet wurde. — Der hier abgedruckte Leserbrief

ist eine leicht gekiirzte Fassung.

Die aus dem Raumvolumen zu errechnende Nachhallzeit-Vorgabe
von 0,57 s ist genau genommen fiir Schulen nur die halbe Wahrheit.
In DIN 18041 steht ndmlich ausdriicklich der Hinweis, dass diese Werte
um 209% zu reduzieren sind, sofern Kinder mit Hérschadigungen
unterrichtet werden oder wenn in diesen Rdumen Unterricht in einer
Sprache erteilt wird, die nicht die Muttersprache ist. Letzteres ist aber
genau genommen immer der Fall, sei es, dass in Grundschulen die
Kinder ausldndischer Mitbiirger auf Deutsch unterrichtet werden, sei
es, dass in weiterflhrenden Schulen Fremdsprachen-Unterricht er-
teilt wird. Demnach verscharft sich die Nachhallzeit-Anforderung auf
0,48s.

Gerade bei der akustischen Klassenraumgestaltung stehen aber nicht
Norm-Anforderungen im Mittelpunkt, sondern vielmehr die Men-
schen, welche diese Raume tagtéglich (ber einen langen Zeitraum
nutzen. Hier geht es einerseits um die Kinder, die beim Frontalunter-
richt wahrend langer Zeitrdume (im Storgerausch) zuhdren miissen,
aber auch um die Lehrer, fiir die der Schulunterricht einen Sechs-Stun-
den-Rede-Tag bedeutet. Zahllose Lehrer beenden im Alter von 57
Jahren den aktiven Schuldienst, weil sie durch die sténdige Gerdusch-
kulisse und das standige laute Reden ausgebrannt sind. Der Larm-
Stress erhdht nicht nur das Hérschadens-, sondern insbesondere das
Herzinfarkt-Risiko erheblich.

Aus den aufgefiihrten Griinden ergibt sich eine einzige — und fiir Schu-
len ganz wesentliche — Anforderung: Baut endlich leise Klassen!

Bei der Feuerstein-Tagung 2009 des Berufsverbandes Deutscher Hor-
geschadigtenpédagogen konnte ich kiirzlich sehr eindriicklich erfah-
ren, welche Belastung es fiir Kinder mit einem Auditiven Verarbei-
tungs- und Wahrnehmungs-Syndrom (AVWS) und deren Eltern be-
deutet, wenn diese (gut hdrenden) Kinder in bisweilen weit entfernte
Schulen mit dem Férderschwerpunkt Héren geschickt werden, weil
sie in den lauten Klassen der wohnortnahen Schulen elend zugrunde
gehen. Aus den Geblhren fiir den Taxi-Fahrdienst eines Monats (bei
den entsprechenden Entfernungen) kann man die akustische Sanie-
rung eines Klassenraumes (zum Wohle aller Schiiler und Lehrer) finan-
zieren: Baut endlich leise Klassen!

Niermann und Sprenger-Pieper weisen in ihrem Artikel auf das schall-
reflektierende Mittelfeld an der Decke von Vortragsréumen hin, mit
dem man die vom Sprecher ausgehende Schallenergie auch zu den
hinteren Platzen lenken kann, Was fiir langgestreckte Konferenz- und
Seminarrdume durchaus sinnvoll sein kann, das ist fiir Klassenrdume
nicht immer die optimale Lésung. Auch die Autoren haben nur margi-
nale Verdnderungen gemessen, teilweise sogar Verschlechterungen.
Einerseits sind die Abstdnde bei den haufig fast quadratischen Klas-
senraumen zwischen dem Lehrerstandort vor der Tafel und dem hin-
tersten Sitzplatz eines Schillers mit 6 bis 7 m nicht sehr groB. In ruhi-
gen Raumen kann dieser Abstand selbst mit normaler Sprechweise
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gut iiberbriickt werden. Zum anderen gibt es aber auch Unterrichts-
formen, z. B. Gruppen- und Partnerarbeit, bei denen sich die spre-
chenden Schiiler genau unter dem reflektierenden Deckenfeld befin-
den. Dann wire dessen Anordnung in der Mitte gar nicht sinnvoll. Es
fithrt ndmlich wiederum nur zu einer (ungewollten) Anhebung des
Schallpegels bei derartigen (ohnehin lauteren) Unterrichtsformen.

In DIN 18041 wird die vollflichige Anordnung schallabsorbierender
Flachen in Klassenrdumen keinesfalls abgelehnt oder gar verboten.
Vielmehr wird darauf hingewiesen, dass man eine vollflachig absor-
bierende Decke auch mit einem schallabsorbierenden Riickwandpa-
neel kembinieren soll. Dies macht — so merkwlirdig es erscheint — das
Unterrichten in gut geddmpften Klassenrdumen mit geringerem
Stimmaufwand méglich.

Niermann und Sprenger-Pieper haben die Verbesserung des STI so-
wohl mit dem Riickwand- als auch (nochmals) mit dem Langswand-
paneel gemessen. Aber anders als von ihnen beschrieben muss der
Lehrer im Vergleich nicht lauter sprechen, um in der letzten Sitzreihe
deutlicher horbar zu sein. Vielmehr iberwiegt — aufgrund des soge-
nannten Lombard-Effektes — die Minderung der St6r-Schallpegel bei
weitem die durch das absorbierende Riickwandpaneel bewirkte Min-
derung des Nutz-Schallpegels.

Der Vorschlag in DIN 18041, bei vollfldchig absorbierenden Klassen-
raumdecken auch zusédtzlich ein absorbierendes Riickwandpaneel
einzubauen, ist dadurch begriindet, dass ohne ein derartiges Riick-
wandpaneel der Lehrer beim Frontalunterricht durch sein eigenes
Ruickwand-Echo unbewusst gestort wird und diese Stérung durch lei-
seres Sprechen auszugleichen versucht. Dadurch kommt hinten zu
wenig Nutzsignal an.

Wenn man aber durch Absorption dieses standige ,Sich-selbst-ins-
Wort-Fallen” beseitigt, so ist der Unterricht (auch bei geringfiigig lau-
terer Stimme) fiir den Lehrer deutlich entspannter. .. {Die) vollflachige
Schallabsorption an der Decke mit zusétzlicher Schallabsorption an
der Riickwand (wird) von Lehrern, die so etwas iiber eine gewisse
Weile ausprobieren konnten, immer wieder als ausgesprochen wohl-
tuend (nicht nur fiir den Unterricht, sondern auch fiir den Umgangs-
ton in der Klasse) empfunden. Baut endlich leise Klassen!
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Links

Literaturstellen fiir die hier vorgebrachten Argumente finden Sie unter
www.taubertundruhe.de/fileadmin/taubertundruhe/images/
images_content/downloads/text_neuntes-symposium.pdf
www.taubertundruhe.de/fileadmin/taubertundruhe/
images/images_content/downloads/text_klassenraumakustik.pdf
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